1 slutter av 70-Arene ble et lite resynd av ot foredrag jeg
holdt & 1972 pl den internasjonale kongress for frestidsforsk-
ning 1 Bukarest oppdaget av to sterke og pennefgre kaliforniste
niljsaktivister, professorens George Sessions (filosof) og Bill
Devall (sosiclog). Sammen med deres gode venn poeten Gary
Snyder gjorde de anskrik: her er noe som kan brukes, lokalt o
gicbalt. Resynfet bar titlea "The Shallow and the Deep, Long-
Range Ecology Movement®.

Snart ble de to ferstnevnte adjektivens dessverre brukt om
sernesker = "er han en grunn eller dyp ekolog?", og jeg foresio
en tid at navnet burde oppgis. Ni brukes ofte “reform® i stedet
for "shallow®, men adjektivet “"dyp" er beholdt, noe jeg mener er
fullt ut akseptabelt., Reforsgkologien antar at reformer 1 sas-
furnet er nok, den dype mener allsidig dyptglende endring er n¢d-
vendig. S4 lenge vi ikke bruker de opprinnelige adjektivene om
personer synes jej ordene er lett A presisere. Hva det deeler
sey om or de gypest liogende premisser for all vhr tenkning c§
handling. Miljsaktivismens arbeid innen den dype skologiske be-
vegelse kan bare forsthes ut fra at det bares oppe av et total-
syn eller rettere at det inngdr L et hele som for det forste
ber¢rer grunnieggende, filosofiske eller religidse premisser.

Ubehaget ved adjektivet “dyp" gjer seg fortsatt gjeldence.
*Dyp ekologi ved hvilket som helst annet navn ..." er titlem pd




Artikkel i den helt sentrale miljpaktivistsestret og tide-
skriftet Jorden ferst! (Earth First!) hvor Bill Devall har vart
sarlig aktiv. “Nurra for dyp-skologiens idfer, men orde: har en
"selvgratulerende®, "pompes’ tone, og ¢iOr meg kald som un norsk
fiord"®, .-Mur forfatteren. ~ En knakende god, selvironisk

dypekologisk vise har "Deep, deep, deep - deep, deep, deap® som
refreng. Men det “pompsse” adjektivet gir god mening, tross alt.
Apropos Jorden ferstit: Dem har fitt mang en skyllebptte for
ikke klart § avvise skosabotasje. Bl.a. har den vart uthengt 1
det innflytelsesrike filosofiske tidsskrift "Environmental
Ethice®. Sentrets medlesmer deltar & fantasifulle desonutrasjoner
09 direktaksjoner til stadighet, men i alle fall vet ikke Jog at
noen av dem har deltatt i sikalt gkosabotasje.




Bvis ea alternativbevegelse i noen grad ‘slir igjennon’
piAr dets save rimeligvis brukt til hve som helst. Ft stort opp~
slag | o8 Angeles Times fortalte om dyr som var sluppet ut av
Sen soologishe haven. “Frigisrerne” hevdet at de gjorde det i
den dype shologiske bevegelses tieneste. Men ikke alle dyr
thler plutsslly frigiecing. Falske stottespilliere! En litt
tvileom treet: altersative bevegelser eor pl mote en hort tid.
Bttarph blir eres neve of slagord ikke lenger misbrukt sk ofte. |

men nd vii kanskie ea leser gierne fA vite seyaktig hva ol
den dype shologiske bevegelse stir for. Det fir ikke hjelpe:
mudm-l.nnquu-hcu’nmmd
ba det 1itt more, skrive spontant. Altsd: det kommer nok noe
hvis jeg ufortjest fir tilstrekkeliq spalteplass og tid.

Mitt stgasgspunkt idag: offemtlige, publiserte uttalelser av
frestredende kolleger at “dyp skologi® stir for hva som helst -
sen buddhisme, mytologl, overtre, romantisk vis, og dessuten mye
annet, bare $il dels bra saker. Nos mitte jieres for A motvirke
et slikt isatrykk. ht““lmuh'plfowm
laget. Dens § punkter er blitt publisert pl norsk sl jeg behover
mlmuu.-mummnmumm
en vesentlig mer ordrik kommestar. (Rapport fra Nordisk Sym-
posium { miljelare, juni 1985). Ner er en smakebit:;



*Punkt 6. Politikken md derfor /dve. ut fra punk: 1 til
S/ endres pd en mite som Lergrer grunnleggende skonomiske, tek~
nologiske oy tdeclogiske strukturer.” Dette punkt gir motiv
ar. 2 til bhruken av adjektivet “dyp*. Det nytter lite. eller
er kontraproduktivt - mener noen ~ A ‘reparere’ det ganle., New
Age~bevegelsen faller Lgjenncm ved kombinasjonen av dette ‘re~
parasjons’ eller 'reform' synspunkt pluss mangler i respekt oy
glede over hva Gala i Armillionene har skapt foruten mennesket.
Men det kirkige punkt & forklare kritikernme er at selv om de
son stetter den dype vkologiske bevegelse har et utstrakt felles
omrdde av generelle synspunkter (“nivd 2*) har de ogsd dypt-
liggende innbyrdes forskjeller, “"nivld 1%, og selvsagt undertiden
noe ueniqg . dagens anvendelser av de gererelle synspunktene.
(‘ltvl'iog".) De spriker pr. def. { varierende grad uantatt
P nivl 2. Dette ferer direkte over i cmtale av den beryktede
forkle~figuren med dets { nivler - erklart uforstlelig av minst

&n begavelse:
Eksempler:
. E = kristens preget
toe dypeste premisser
K r ~ 1

P - filosofisk preg
i B ~ buddhistisk preg




PA forste nivh plasseres helt grunnleggende premisser,
altsd filosofiske og religives "siste” utsagn ndr personer oy
mnmmmhtnmutmulommm
Lystematisk hva de sthr for. Ordet *f110s0fisk® er mer omfat-
tende enn “"metefysisk* siden det omfatter f.eks, de uhyre vesent-
lige slutningsregler { logikk o9 geserell metodelars - utsagn
unxlm.mnd-umu'. ikke punktum. De be-
mthmtnumum’llmmmn&mlm
som fakta,

De 8 punkter plasseres pl nivd nr, 1, 0§ er ment A vare
Aviedbare av de grunnleggende utsagn. Ikke logisk-formelt van~
Jripelig aviedbare, men litt Omtrentelig slik som § husanistisk
forskning o9 1 Spinozas Etikk. De presenterer George Sessions
o9 mitt forslag til formulering av de mest generelle synspunkter
for sd vidt de er felles for de som stotter den dype skologiske
bevegelse | handling eller tale eller helst begge deler. Decmed
or vi tilbake til utgangepunktet




filosofier anghr, muummwu.a. av Spinoza
Marx, Waitehead, Bergson, Neidegger. Hegel har nylig fdee ain
Fepresestant: En fremragende skofeminist, Patricia Hallen, be-

mye at de er kilde til kKlar wenighet, Ben at det or en be-
skjeden grad av innbyrdes forstielse oF innlevelse. Gary Snyder
Plasserer pd nivl 1 den buddhistisk pregete oppfataing at “uni~
Verset o9 alle shapelser o et or internt cuuuuoum 1 en
tilstand av komplett Visdom, kjarlighet OF medfglelss ...*

(Reep Bcol. ». 281.) Enig eller uenig? Det biir 0 tanke komisk
A stille opp for-aller-imot Argusentasjon,




Forsgkene ph § gi en grei oversikt of sammenligning er mis-
tunkelig. Mva or hensikten? rorsthelsessani er destruktiv!
Nivl ) dekkes av de mange hypoteser og normer som forbinder de
otte punkter med konkrete avgjerelser i konkrete, daterbare
situasjoner. Avgjerelsens uttrykkes ved utsagn med utropstegs.
Do trenges i de stadige konflikter vi stir 1.

Den dype skologiske bevegelse sarkjennes ved at dens stotter
gir til bunns 1 sitt syn pl forholdet natur/menneske of er redt
til & giere det fordi det de stir for bererer alt. Mes siden de
f.este ikke er profesjonelle filosofer eller andre med spesial~
t-eaing 4 verbal artikulasjon, vil de tre fres ved sine hané-
linger, livestil og ved artikulasjon utes profesjonalisme. Det
springende punkt er altsd ikke felles, alment forsthelige helt
g-uanleggende premisser, men pretensjonsiese forslag til for-
milering av en felles "plattforn® av temmelig generell karakter.
Az det or noe felles gir seg pifallende like utslag jorden rundt
i direkte-aksjoner og aktiv deltagelse politisk. Nettopp dette
folles bar inspirert til talen om en usedvanlig homoges inter~

pasjonal bevegelse. Bevisstheten om dotte fellesskap er en kilde
til sket tillit blant de ofte sml og isoclerte grupper som kiemper

funbitt men oftest pl vikende fromt mot cvermakten. De utgler

lommer med en distinkt -gnuuuulm og misoritetabevissthet
fanen de kvelende storsamfunn.

Blant de 8 punkter er ett tatt med som jeg synes er nesten
for trivielt til A settes pd trykk:

*5. I nitiden er sterrelsen og arten av senneskets inngrep
i naturen uforsvarlig og situasjonen forverres med stigende
hastighet®,

(52)



Det ner trivielle mmu.o.smuupmux-
Mw-dm'umlnntmmp:.wm.

Langt vanskeligers er det A formulere felles trekk av mer
abstrakt art. mmmlmm.mqum-
*onen om naturens eqenverdi, verdighet og selvstandighet.

"Berdv ikke landskabet dets syngends bekke® (Wergeland).
mmu.nummmmmmm-
plass, Universitetssentret pd Blindern, var et verstattelig tap
for landskapet. Men tusener av andre eksempler kan nevnes hvor
mzwmmmluxmnmm.
mmmmu.mumuc.tw'mm
mtuuﬂ.lhhumfouqmunm.
Wergeland sier ikke "Bersv ikke menneskene ...* og han kan, slik
f4los0fisk fencmenologi vil stette ham §, tilkjenne bekkene sang-
stemme. umqmwmmamkm-
tegn ("Tertisre kvaliteter®).

Arne Naess (forts. neste nr.)



Siike tanker ga felgende forslag til punkt 1:

"1. Meoneskelige o iike-menneskelige liveformer pl Jordes
har verdi i seg selv. Verdien er uavhengig av de ikke-penneske-
lige liveformers nytte for menmneskelige forsd),*

Synspurktet sies gjerne 4 vare bioseatrisk, ikke hemo-
sentrisk. 1iv defineres videre enn { biologiske laredeler.

Bruken av ordet "leve® { "La elva leve!* Fir et ypperiiu eksempel

P / /

PERATT




= savendt verden over.

© Men nettopp en slan brukealte har vers yleastand fer hard
kritikk fra enkelte fortjenstfulle miljeforkjempere med Richard
Routley (Canberre, Austral:a) 1 spissen: wytologi! Owesrtro!
Obskurantisse! Tullpret! Under sitt nye nava Richard fylvas
har han utgitt et eget skr.ft hvor han huifletter hva hen mener
dyp #kologli sthr for, men lan ender med at den
Som svar pl hans angrep has Warwick Fox faorfattet et skrift av
stor verdi vavhengig av dets egenskap av s0lid positivt svar,
Mer om ham senere.

"Tullprat® ("Rubbish!®) er ogel en kjar glose 1 nyitgaven
CVMMMMWM‘OWMQ
for Mature® (1974) forfattet av John Passsore. Likesom Routley
er han 1 sin legning glenncmsyret av britisk solid, analytisk
tenkaing og "common sense”. Den California-seatrerte verianten
av dyp skologli forekommer ham (0 mange asdre) 1itt hysterisk.
(Mitt uttrykk). Ironisk sier han at “det undertiden blir ymtet
om at i "Menneskets ansvar for paturen® riper jeg meg @
‘groan' ekofilosof, mens Jog L senere skrifter ... vise: tegs pd
‘dybde’." (Sitat fra forordet i myutgaves). Hvis dybde impli~
serer "primitivisme og mystisisme, vilje il A dra tilbeke til
en tilstand hvor verdes, watatt for noen fl grupper av jegere,
var en usitelig villmark, ... hvis slike synspunkter viser
“dybde”, sd er jeg stolt over 4 kalle meg “"grusn®.* (S. 198)
'Tilbake til jeger og samlerkulturen!' var i noen r et motto,
©g Paul Shepard skrev som cm han mente mewneskene burde trekke
seg tilbake til en svart liten del av plaseten. Passmore rea-
gerte ogsd rimeligvis mot ukritisk begeis:xng for 'der fierde
verden', urbeboerne av Australia, indisnerne langs USA's vest-
kyst osv. Has har vel ogsl '‘romantikken' til Dolores LaShapelle

(42)
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i taniene. Hennes Bange kurser Of sammenkomster or preget av
sysbo_er, rituale ©o§ mytologi. (Yyperlig!: Det swume glelder
bennes Dok om hellige flell. Nils Faarlund har r . ktignok kaurre
man det henger kansk je sasmen med 2t hun som profasjonell ski-
lzrer bruker skiheis (som ikke er rinddrevet?).

teyaktelse 09 imnsats for resten av ikke~industrielle kul-
turer er ot karakterirekk ved den dype shologiske bevegelse.
Uttrylket "menneskelige livsformer® i punkt 1 o ogsd uttrykket
“senneskets liv og kilturer™ §{ punkt 4 (se senere henspeiler pd
dette. Hverken Syivan eller Passscre synes 4 vare veseatlig pl-
virket av den skende bevissthet om de slkalte “pr smitive® kul=-

livet og vir utrolige klode 4 giere, ilkke bare med noe som i den
industrialiserte verden har tendens til 4 bli fremedgjort under
navnet “natur® og “milye*.
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'uncu—o'uunlmw“um. Sylvan,
M.M.Whuuuuntmm
mzm.umum"m.m:m
forfattere kunskie ikke hjesme dor. Men de kan jo ha det godt
annetsteds. Ingen bekymring, Polemikk er her av tvilses verds.

Meht';hh'mﬂmmmcuq
um:uum_mu.wnuqm
punkter tre og fire.

*2. Liveformenes rikdos og mangfold tidrar 41 real sering
nmunmququmtmouv.'

ad hegnes om er oftest wsynlige. “Ssall 14 beautifull® - Javel,
men dette 9jelder ogsd det bittesmd,
mwm.mcammuxuumeum
u-uuumbucuxtmtunoﬂnxnmmtq
skjar? m.:kum.lu-ulmusdmoxm
bnhttn‘uhdoﬂum. Vi kan cripe oss 1 det over-
drevent selvkritiske innfall at identifikasjon med Eutreptiella
kan falle utunmlduulunﬂu kolleger., Butreptiella
mutm.qudathauotnhnum.mhmo’“

VEre stolt son plante - hun har dyrets bevegelighet men plantens
eventyriige klorofyll,

12



: M'mmqotvlnm.‘bmunmq
ﬂtMQvlrw-mcmlqt.smﬂta-
tidens liv. Alle livsformene har enkeltvis en eguaverdi, mea

en levetid pd 20 =il fomer &r § §ieancmsnitt. (Hva med oss?)
tmsqlum.tt&.mm:

“3. Menneskene lar ikke rett til & redusere Ceane rikdom
o dette mangfold (diversity) utea for & tilfredastille vitale
behov,

§. Det menneskelige livs, ©F kulturenes, blomstring er for-
enlig sed en betraktelig redeksjon ov Renneskepopulasjonen. Ded
ikke-n:nneskelige livs blomstring fordrer es siik teduksgion.”

Digligtalens wretensisse "du lar ikke rett til ...* passe:
bra he pl Totiviet. Andre menor Cet ikke ber brikes: “Men-
neskeno bor ikke ..." Svakt, Synes eg. Filosofisc er "rett til
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n.ut nok can uttrykket “vitalt behov*® tolkes svart for-
thjellig. Jeg Jir imn for et forholdsvis vidt begrep slik at
rye mer enn det som skal til for A overleve, dekkes av begrespet.

Praver av offentlig kritikk av disse to punktene har over-
rasket meg meget. Man har karskje forstitt at det her er tale
om et langeiktij program. I ce siste Ar, bl a. gjennom forsk-
ningen til Michsel Soull, er cet blitt klart at hvis evolusjonen
vkal fd fortsette med kraften den nylig hadde, trenges det svare
omrider av fri natur. Naturpirkene er for smd, Det vil kanskje
ta tusen Ar d rydde opp. '

Dette or mer enn nok for denne gang. L meg til slutt inn-
resme at mdten sakene er fremttillet ph § de: foreglende kan gl
.antrykk av at jeg mener 4 st! mer sentralt | den dype skologiske
bevegelse enn Jog faktisk gidr. Hva jJeg har gjort er § alt
vesentiig bare A bruke en bestemt terminologl til A peke pd at
det finnes en global bevegelse hvor de ofte md o Llsolerts del~
agergruppene kunne ha utbytte av A vite om werandres eksistens.
Jeg har lagt vekt pd systemat. sk, logisk velirdnet artikulering

av felles synspunkter, men de farreste liker dette innerst inne.
¢ ‘tror' heller ikke pd det.
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