lllf 3

uerS umford er blltt gammel av &r, men tenker'
yagre ern de fleste som bes&jeftlger seg med sam
funnsspersmél, og han er en av var tids uhyre fé
gjenverande "generallster" - Eller vi kan trygt
kalle ham super-amster: En person som bruker sit
livs energi til a "vite litt om alt mulig", for}_

ng *or nvor m1 lloner av speaialister gér vill &
alle spesialistenes sneverhet, od en som samtidig
tcesrbeider sitt stoff ut fra kjmrliqhet. '

For min egen del vil jeg péstéd at ved siden av
rumeneren Nicholas Georgescu-Roegen (som vil om=
tales i et senere Skrift I Grus) er det ingen je@
har lxrt mer ekofilosofi av. All ekofilosofi enxt
oZsa okopolitlkk, og akkurat nér det ;;el*er M
anser Jeg det som et viktig oekopolitisk prosjekts
a mobiliscre flest mulig til a =studere hans sxri
r.
th novqgnteresse her vert & forsoke & forstéd fré
vek:sten &v noe sa merk"erdlg som Vestens siviliss
sjon, og innenfor dette har han (rimeligvis) spe=
siellt konsentrert oppmerksomheten om K %
(L vid forstand) oz byepes utvikling. Fans forst
bok - The “tory of Utopias - kom allerede i 19229
ciden det kur han utrettelig og oppfirnsomt arbels
det, grancket og skrevet videre, pa tvers av alle
verdens fuggrenser, fram til det storverket vi
ik%e bor komme utenom: The Myth of the Nachine,
som onfatter to bind; - Technics and fuman Deve=
lopment kom i 1967 og The Mentagon of Fower i
197C (Regge er utgitt pé Harcourt Brace i New Yon

Tn noved-iié nos IM er st den mest konsekvensrike
maskinen mennesket noen geng her funnet opp, er
usynlig@, - nemlig organiseringen av samfunnet




i pyramide-form, med et kraftfullt styringssen-
rum p& torpen og lag pd lag nedover - omfattende
stadig flere mennesker - av sdministratorer med
avtagende bety@dning. 1IN kaller dette en "mega-
maskin" n&r det utferes i stor skzla. Greier en
& oppdra samfunnsmedlemmene fra barnsben zv til
& "tro pé saken" - kombinert med frykt for & av-
vike fra den tilordnede rollen i pyramiden, og
greier en & trene fram intelligente og effektive
"samfunnsingenierer" til & styre maskinens for-
skjellige over- og underordnede ledd, blir resul-
tatet verdens mest effektive maskin. Illustrasjo=-
ner av det har en i Mesopotamia, Egypt, Romer-
riket, osv, - givilisasjoner som etterlot seg
b§  verk av utrolige dimensjoner og perfek_sjon,
P& tross av av disse nasfonene ikke engans hadde
dremt om bulldozere og dynamitt. . g o

Disse stor-rikene falt i grus,
det ene etter det andre - og i
forﬁg&ﬁigil :nd:o s:mfunnsformer
var de alle kortvarige,- men ; 2
ninnet om ,untunnsmaaklnen ble Ty — ke 1{’;{;%‘"
ldri utslettet, etter at det forst 27, i
var mennesker som hadde lmrt teknikken og blitt
istand ti1 & formidle den til andre omréder og
senere generusjoner. P& en overbevisende mate, -
ved hjelp av hundrevis av illustrasjioner, viser sa
IM at vl idag lever som stort sett lydige medspil-
lere innen forskjellige samfunnspyramider - gierne
mindre som styres av sterre. I var del av verden
er megomaskinene pémontert en rekke sikkerhetsven-
tiler - fra forhandlingsrett til Mallorca - som
gJer dem vanskeligere & fiZ oye p& enn tidligere
tiders (men Roma hadde "sirkus", osv). Samtidig
viser han hvor sé&rbare megamaskinene er, ved at de
bestir bzare sa lenge et flertall av samfunnsmed-
lemmene gir med pa & fungere som tannhjul eller
data-chipd. Dessuten krever alle megamaskiner en
stedig tilfersel av uhyre ressurser og en utarming
av de landomréder de rér over. Begege deler gier
dem kortvarige. - Det gielder i minst like sterk
grad vart pyramidesamfunn som noe tidligere.

Som en kanskje aner av dette, s& er LN uenig med 5-1
iet store flertallet av kulturhistorikere idét de

)




legzer hovedvekten pé& redskapsoppfinnelser O andre
rent materielle forhold for & forklare samfunn-
utvikling. Som langt viktigere finner han men-
neskets forestillingsevne og konstruksjonsfantasi
med produkt som fx. ritualer, sprdk og samfunns-
organisasjon. Innenfor slike sammenhenger fir sa
redskapene enn efjektiv funksjon. Menneskets evne
til < oppfinne og leve seg inn i “det som ikke er”
utgjer bade dets sterste Bare og hidp, - det finner
utveier til & téle slavekdr, men kan ogsé kjempe
for frinet inntil selvutslettelse.

I kumforis beker finnes det ikke ufarlig teoreti-
sering. Alt har Léndgripelig kritisk asdresse og
pexer hen mot handlingsveier. Hsn har en framifréd
evne til & f& frem nye, spennende sammenhenger og
til & gi en tankeplattform s5 en kan "skille klin-
ten fra hveten" i vér egen samtidsdebatt. - ¥x.:
ifed 1IN som ballast i tanke-farteyet framstaér en
bevezelse som "New Age" som et klart alibi for o8
sikirerhetsventil pé industri/konkurranse-cystemet,
Nzrshall Mcluhan (de elektroniske massemedias store
profet), Teilhard de Chardin, Buckminster Fuller,
etc likesd. P:i den andre siden finner han kildene
til positiv, kritisk nytenkning hos "tids-filosofer'
som 3ergson oz Whilehead (Om Bergson, se Skrift i
Grus, RINGEN nr. 29). The Pentagon cf Fower
(altsa allerede 1970) finner vi en uvanlig klart-
seende innsizt i hvordan datamaskinen og "data-
tenkningen" overtar samfunnet og g.er v§r tTids
megam~ckin virkelig stremlinjeformet og samtidig
eks{rz sirbar - umerkelig for folk flest, som tvert-
imot tror dene teknologien er frigjerende.

"All tenkning verdt navnet mé& nd vere oskologisk, i
den mening at den har bevissthet overfor of gjeor
seg nytie av organisk kompleksitet, og ved at den
tilpasser enhver endring - ikke bare til menneskets
oehov alene, eller til én generasjon - men til alle
mennes:ets organiske medspillere og til enkver del

av.dets milje” (P. of P., 5. 393). (M
- Deétte forrulerte IN allerede pa ;Eééaiﬁp

slutten av &60-tallet. lence for \
det brukte han uttrrkket "organisk

filoseffi” om sitt eget alternativ,




pa en Tid dz uhyre fé forsto betydningen OF rexie-
vidden av det han snakket om. Hans evne til & se
utvik.incsretning og 8 folge historiske linjer
langt lengre tilbake enn de fleste maktet er et
sléende uttrykk for generalistens (super-amaterens)
overlegenhet i forhcdld til spesialicstens.

Likevel ber iike dette ende som en énsidig lov-
tele over lumford. I sine anbefalinger og hép pé
de sisle sidene av P. of F. setter han sin 1it til
lederes og individers evne til & endre seg (pé
tross av samfunnskrefter han har brukt over =200
sider pd & dokxumentere), som det mé veere rimelig

& kalle neivt (Akkurst i dertte trekket minner han
om Alvin Tofflerl). Hen reper med dette sitt eget
modningamilie, personlig og faglig. - Det skulle
bure mangle. Men det gier ingen ting, for nesten
alt Munford ellers sier peker i en annen retning:
Pyramlider endrer seg ikke, - de faller idet "un er-
etasjen" Lkke orker mer og/eller idet de er blitt
for kompliserte og/eller de har brukt opp de "mega-
ressurser" de méd ha for & fortsette. Nidt inne i
dette er Jog enig med Numford i det dypeste funia-
mentet for hans hép: Menneskets forestillingsevne,
samarbeidsevne og frihetstrang.

Sigmund Kveley Smtenen;‘j\*; 4 O\ —




NR. XV - ©Oecd ﬂa. Z.em’d m«rz/out

siden jeg skrev om Lewis Mumford i Ringen nr. 36
héiper jeg mange av leserne har skaffet seg hans
storverk The ¥yth of the Nachine! Yen jeg mi vel

recne med at det 1kke er s& mange. For & skjerpe
apetitten, og fordi L.V. er et viktig utgangspunkt
for Ring-nettverkets sommersamling, - dessuten for
di han er hovedinspirator for svalten "Skrift i

grus" og for begrepet om "pyramide-samfunnet" og
en rekke andre viktige kilde-idéer for Den grenne
bevegelsen (fort videre av folk som er blitt mer
kjent enn ham), - pga. alt dette synes jeg det er
riktig & gi nettopp ham heve til & komme til orde
nok en gang, - og denne gangen direkte. - Dvs. .
ved et utvalg direkte sitater (Alle er hentet f

;ge Pentagon of Fower (bind II av The Nyth of thé“
ac ne’ ole

(Vietnam-krigen som illustrasjon:) "Denne rene
héndtverkskulturen med en skonomi s& ag si pa ster
aldernivéd var istand til & motstd& invasjonsherens
mektige mekaniske hjelpemidlery med heimeprodu-
serte materialer og sjel-lerte teknikker - alt
fremdeles tingengelig i et rent landbrukssamfunn,
greide vietnomeserne & holde Fentagons strateger
for narr, - & underminere en motpart som trodde
han kunne terrorisere vietnameserne til overgivel-
se eller lamme deres militere effektivitet ved &
odelecre deres produksionsmidler. - Jersom det er
riktig, slik mange antropologer fremdeles hevder,
at fremstillingen og bruken av redskaper var en

av hovedkildene til de ferste menneskenes intel-
lektuelle utvikling - er det ikke da pé& tide at

vi sper oss selv hva som vil skje med mennesket
nér det sa fullstendig som det né ser ut til
forlater de yrker som gir grunnlegzende trening

i mungfoldig sdolforsyning o sjelberging?" ‘

__Ks. 144)




"... Emile Durkheims klassiske avhandling hvor han
fremhever fordelene ved arbeidsdeling, ikke minst
de intellektuelle fordelene, framstar i dag - i
overflodssamfunnets lys -~ som en serie oppskrifter
pé& hva vi m& unngd! Etter Durkheims oppfatning
var arbeidsdelingen en grunnleggende egenskap ved
'sivilisasjon' - dvs. ved pyramidesamfunnet. Ikke
bare hadde han rett i det, men han var i godt sel-
skap - fra Platon til Adam Smith! Merkelig nok
forsto ingen av disse tenkerne at mekanisk effek-
tivitet ikke har noen nedvendig forbindelse med
livssamfunnets effektive funksgon - for ikke &
snakke om livsfylde." (s. 406f

"Fsykologen Stanley Hall var med rette stolt
over sin bakgrunn, slik han beskriver den i sin
selvbiografi} med en oppvekst pd en New England-
gard ved midten av det 19. &rhundre oppnidde han
rerdighet i et tjuetall ulike yrker og ble en ut-
lert mester 1 flere av dem." (8. 406)

"/Dette var det/ som s4 lenge gjorde bendenes
liv tilfredsstillende - bortsett fra situasjoner
hvor de ble utbyttet eller ble presset av for
harde miljoevilkar: Ja, s& tilfredsstillende at
dets tradisjonelle framgangsmldter og &rstids-
feiringer stort sett ble beholdt uendret i
tusener av ar." (s. 406 ) : X

\

7Y, | L
"/Det som i dag er g | S AN
manges milsetting:/ : ' \v’/vkéii

- et liv preget av :

fritid, med seks-
e g

timers-dagen og fem-

dagers-uka, bzrer i ;

seg truselen om uutholdelig tonhet og kjedsom-
het. Det hépet som Julian Huxley og andre har
zitt uttrykk for, at denne oppnédde ledigheten
vil fylles av fortsatt skolegang og universitets-
studier, .... overvurderer den tiltrekningskraft
og nytte folk vil tillegge et slikt liv, og over-
ser den erfaringen vi allerede har med skole-
ungdom og studenter som slett i ke finner noen
~lede i & trene sin tenkeevne men tvertom soker




voldasom Lya.

Det gis ingen erstat-
ning for arbeid utenom
annet seriest srbeid.
(s. 405¢f)

"/Der hvor mange kaller
Marx en romantiker, men
hvor Jjeg vil si han er
realist, gjelder nettopp
dette emnet, hvor
s& sent som 1875 i sin
'Kritikk av Gotha-program-
met' uttrykker kommunismens enskede mél som
"det & befri menneskene fra undertrykkelse ved
s ‘arbeidsdeling' -~ en frigjering som
gjer slutt péd motsetningsforholdet mellom
intellektuellt og fysisk arbeid". - Derved vil-
le arbeidet ikke lenger bare fungere som et
middel til 1liv men som det som framfor noe gir
livet innhold - som en nedvendighet for livs-

mening." (s. 405)

"Uten denne muligheten til aktivt, variert ar-
beid, ville jeg - lik William Morris - fele des-
parasjon" (8. 405) (Tidligere lesere av Ringen vil
her kjenne igjen tankegangen til E.F. Schumacher,
i hans sdkalte 'buddhistiske ekonomi'! S.K. ).

(Om datamaskinen og samfunnet:) "/Datamaskinen,
uansett hvor avansert den er/, er et lukket system.
«+.Innenfor sin strenge begrensning kan en datama-
skin utfere logiske operasjoner péd en
intelligent mate, og dersom den gis
et program som inneholder "slump-
faktorer", kan den til og med etter-
ligne "skapende aktivitet", men ikke
under noen omstendigheter kan den
dreonme om en annen art organisasjon % .
enn sin egeN. .... R A
liennesket, derimot, er et &pent system som rea-
gerer pad et annet &pent system, naturen. Bare en
orliten del av disse to &pne systemene er gjen-
st,\d for menneskets fortolkning, eller kontroll

éj (forts. side 27)




av mennesket, og tilsvarende raller pbare
en enda mindre del inn under det omradet som
datamaskinen kan hé&ndtere. ...

4 +++ Den mest sterile form for ak-
tivitet, 'papirarbeid', som til og
med mangler slik muskeltrening som
manuelt arbeid gir, har de siste
drene slukt arbeidskraft i stadig
3 8terre jafs - ogsd innenfor forsk-
{ ningsinstitusjonene /pga. data-
maskinen/. Resultatet er en om-

729 Seggripende degenerasjon nAr det
oo gielder felsom, bevisst Og ansvar-
lig rettet intelligens. Den oppfatningen at data
og automasjon p2 noen som helst slags midte frem-
?er mgngeskelig frigjering er ren ensketenkning."
S« 191

"Men den alvorligste trusselen fra data-styrt au-
tomasjon kommer ikke feorst og fremst fra utskift-
ningen av mennesket i produksjonen, men fra ut-
skiftningen av menneskehjernen og undermineringen
av tilliten til individets evne til selvstendig
vurdering 1 utakt med systemet. .... Det farlig-
ste resultatet av data-automasjon er et slutt-
produkt i form av Det Automatiserte Organisasjons-
Mennesket - mennesket som ikke engang kan forestil
ledseg et alternativ til det systemet det lever
UNACTYs cceso

/++De eneste kriterier som blir stéende igjen for
bedemmelse av menneskelig aktivitet, blir da/
makt, prestisje, eiendom, produktivitet Og pro-
fitt (power, prestige, property, productivity
and profit): Maktens Femkant (The Pentagon of
Power). - Ut fra sin egen innebygde logikk er
data-autometiseringens mé&l konstruksjonen av et
system for total kontroll over enhver natur-
prosess - og til syvende og sist over enhver
organisk funksjon og ethvert menneskelig livs-
innhold." (s. 192)
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"/Det endelige malet er/ Den
Sentrale Datamaskinen ... Omni-
Kalkulatoren - en ekte jordisk :
representant for Solguden /i det [
forste pyramidesamfunnet/... :
++ Men den lider under de samme
svakheter som underminerte sty-
ret til de gamle faraoene og
keiserne,....: Den informasjo-
nen som kommer inn mé med ned-
vendighet mangle en hel del vik-
tige omrader av menneskelig er-
faring fordi den m& vere til-
passet Hans Majestets og Hans
radgiveres spesielle begrens-
ninger. .... Datamaskinen kan
ikke , slik som den menneske-
lige hjernen, std i et uavbrutt
utvekslingforhold med virkelig-
hetens konstante strem ...

«+ Forandringer som ikke kan mé-
les kvantitativt eller "obser-
veres objektivt" - dvs. slike
forandringer som konstant finner
sted gjennom hele skalaen fra
atomet til den levende organis-
men - alle slike ligger utenfor datamaskinens om-
réade. Dens fantastiske hurtighet /og intrikate me-
kaniske oppbygning hjelper den ikke i dette; dens/
komponenter mangler totalt evnen til & reagere
kvalitativt pd kontinuérlig organisk forandring."

(s. 273) Var stadig sterkere avhengighet av
styring via data-intelligens kan lede til et glo-
balt /ekonomisk-sosialt/ sammenbrudd pga. syste-
mets manglende menneskelige dimensjoner. /Dermed
ville ggsé selve verdensbildet briste, med/ hysteri
og panikkreaksjoner som samlet resultat, og av et
slikt omfang at strukturen ville edelegges lenge
for den hadde n&ddd sitt ideale m&l av absolutt
kontroll." (s. 313).

Utvalg og oversettelse ved S. Kvaley.

L —




